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1. Introducere 
 

Restituirea p durilor i diversificarea formelor de proprietate rezultând din 
acest proces au provocat în ultimii ani numeroase discu ii i manifest ri asupra 
con inutului dreptului de proprietate privat  asupra p durii. De i proprietatea 
privat  are o defini ie clar  din punct de vedere legal, este din ce în ce mai evident 
c  proprietatea asupra terenurilor forestiere este mai degrab  o excep ie de la 
dreptul comun, spre aceast  concluzie conducând i numeroase decizii ale Cur ii 
Constitu ionale. 

Prin urmare, singura referire la temeiul legal al exercit rii dreptului de 
proprietate privat  asupra p durii nu permite analiza acestei situa ii particulare. 
Pentru în elegerea reglement rii propriet ii asupra p durilor analiza economic  
pune la dispozi ie o teorie a drepturilor de proprietate care focalizeaz  asupra 
posibilit ii reale a de in torului unui bun de a beneficia de fructele propriet ii.  

Teoria economic  a drepturilor de proprietate este o alternativ  institutional  
a economiei neo-clasice. Ea considera c  ceea ce se schimba pe pia  nu sunt 
bunurile, ci drepturile cu privire la bunurile respective. Dezvoltat  mai cu seam  
dupa publicarea în 1953 a cunoscutului articol al premiatului Nobel pentru 
economie, Ronald Coase, analiza economic  a drepturilor de proprietate (în 
continuare abreviat  AEDP) prezint  aplica ii interesante i adaptate domeniului 
silvic. Aceasta, cu atât mai mult cu cât modalitatea de efectuare a reformei 
propriet ii asupra terenurilor forestiere în rile în tranzi ie a probat în mod clar 
inconsisten a modelului economic cu privire la p duri (Bouriaud, 2002a). 

 
2. Teorie i metod  de analiz  

 
2.1 Bazele epistemiologice  

 
Fa  de teoria economic  neo-clasic  ce descrie bunul sub aspectul 

produc iei i consumului, teoria economic  a drepturilor de proprietate descrie 
bunul prin prisma drepturilor asociate utiliz rii sale. Originalitatea AEDP este de a 
respinge ideea de maximizare a profitului ca unic  explica ie a comportamentului 
în mediul economic.  
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 Problema de optimizare este reformulat  prin asocierea unei func ii de 
utilitate cu un con inut specific fiec rui utilizator: de exemplu, utilitatea p durii 
de inute de c tre proprietar nu vine din valoarea sa de pia , ci din valoarea sa 
patrimonial ; prin urmare, comportamentul proprietarului nu va fi cel al 
maximiz rii profitului – care s-ar putea concretiza în vinderea propriet ii atunci 
când pre ul este favorabil, ci tocmai în men inerea, indiferent de condi iile de pia  
ori de rentabilitatea actului de gestiune ca atare. Prin aceasta teoria drepturilor de 
proprietate confer  o dimensiune institu ional  schimbului de m rfuri. 

Principalele întreb ri ce apar în literatura de specialitate se pot clasifica în 
trei categorii: 1) care este structura drepturilor de proprietate într-o societate la un 
moment dat; 2) cum a ap rut i evoluat aceast  structur , i 3) care sunt efectele 
economice i sociale ale unei anumite structuri a drepturilor de proprietate 
(Alchian i Demsetz, 1973). 

Aceste întreb ri situeaz  AEDP pe pozi ii de cercetare apropriate economiei 
neo-institu ionaliste, analizei economice a dreptului i economiei costurilor de 
tranzac ie (neoinstitutional economics, law and economics mouvement, transaction 
cost analysis, angl.) 

  
2.2 Conturarea ca teorie i principale direc ii de cercetare 
 
Teoria drepturilor de proprietate se înscrie în modelul economic liberal, 

completându-se cu teoria costurilor de tranzac ie. Astfel, se consider  c  indivizii, 
autonomi i ra ionali, sunt limita i în ac iunile lor de întinderea drepturilor pe care 
le de in i de costurile asociate oric rei tranzac ii. Atribuirea de drepturi de 
proprietate privat  asupra unei resurse, în condi ii de costuri de tranzac ie 
neprohibitive, nu poate conduce decât la valorificarea ei superioar . Astfel, ori de 
câte ori este posibil s  se limiteze accesul la o resurs  la un cost inferieur celui 
reprezentat de supraexploatarea resursei în caz de acces liber, privatizarea ei se 
dovede te eficace (Demsetz, 1967). 

AEDP î i datoreaz  dezvoltarea colii de la Chicago, care are ca principali 
reprezentan i pe Coase, Alchian, Demsetz, Pejovich, Furubotn, Manne, Calabresi, 
Posner i Tullock. Ace tia, de forma ie juri ti i economi ti, au aplicat teoriile i 
metodele de analiz  ale economiei unor institu ii centrale ale sistemului juridic: 
proprietatea, responsabilitatea, contractul, procedurile judiciare, etc. Unele 
cercet ri analizeaz  de exemplu efectul de distribu ie al regulii juridice (Calabresi 
i Melamed, 1972), altele încearc  s  demonstreze c  sistemul juridic este eficace 

sau tinde s  fie eficace din punt de vedere economic (Posner).  
Ra ionamentul asupra drepturilor de proprietate p c tuie te printr-o oarecare 

doz  de circularitate: structura drepturilor de proprietate la un moment dat 
influen eaz  asupra comportamentului agen ilor economici, dar i reciproc, 
deoarece agen ii vor încerca f r  încetare s  dobândeasc  o cantitate cât mai mare 
de drepturi cu putin . Aceast  circularitate se repercuteaz  asupra AEDP astfel 
încât ea poate fi în acela i timp de natur  normativ  (se compar  starea actual  cu 
o stare ideal ) i pozitiv  (Kirat, 1999). 
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2.3 AEDP ca metod  de analiz  
 
2.3.1 Drepturi legale i drepturi economice 
 
Mai întâi este necesar  clarificarea no iunii de „drepturi” de proprietate. De i 

în sistemul de drept romano-germanic se recunoa te unicitatea dreptului de 
proprietate din punct de vedere obiectiv, nu trebuie uitat c  AEDP s-a conturat ca 
disciplin  în vecin tatea sistemului de drept de common-law în care nu este 
ocant  situa ia de suprapunere de drepturi subiective asupra aceluia i bun. 

Esen ial pentru aplicarea acestei metode de analiz  este în elegerea diferen ei 
dintre definire formal  (juridic ) a propriet ii i definire economic  a propriet ii. 
Din punct de vedere formal, conteaz  care sunt bunurile ce fac parte din circuitul 
civil, cum se dobânde te proprietatea asupra bunurilor, ce pot face proprietarii cu 
bunurile de inute (condi iile exerci iului dreptului), i cum se remediaz  atingerile 
aduse dreptului de proprietate (Centi, 1997). Aceasta este defini ia formal  a 
drepturilor de proprietate (Barzel, 1997). 

Defini ia economic  a drepturilor de proprietate este îns  diferit . Dac  
dreptul de proprietate legal (formal) este ceea ce statul atribuie sau garanteaz  
subiec ilor de drept, drepturile de proprietate în sens economic reprezint  
posibilitatea unui individ de a consuma serviciile sau fructele unui bun în mod 
direct sau pe calea schimbului (Barzel, 1997). Defini ia economic  nu face referire 
la legalitatea acestui consum, ci numai la posibilitatea de existen  a lui. 

 
2.3.2 Atributele dreptului de proprietate în sistemul de drept scris 
 
În sistemul de drept scris c ruia îi apar ine toat  Europa continental  

proprietatea se caracterizeaz  prin trei atribute, conform matricei sale primare din 
dreptul roman: jus utendi, sau dreptul de folosin , jus fruendi, sau dreptul de a 
culege fructele, i jus abutendi, sau dreptul de dispozi ie. În practic , proprietatea 
poate fi descompus  astfel încât aceste atribute s  se reg seasc  printre drepturile 
subiective ale unor persoane distincte. Este vorba de dezmembr mintele dreptului 
de proprietate (Vrabie i Durac, 1994), printre care: 

- dreptul de uzufruct: în temeiul acestui drept, uzufructuarul este îndrept it 
s  uzeze de un bun neconsumptibil care este proprietatea altuia i s - i 
însu easc  fructele i veniturile, potrivit cu destina ia bunului, fiind obligat 
s -i conserve substan a. Este un drept temporar, cel mult viager; 

- dreptul de uz: în temeiul acestui drept, titularul este îndrept it s  uzeze de 
bunul ce constituie obiectul dreptului s u, i s - i însu easc  o parte din 
fructele sau veniturile bunului, îns  numai atât cât este necesar pentru 
acoperirea nevoilor lui i ale familiei; 

- dreptul de superficie: este dreptul de proprietate pe care îl are o persoan , 
numit  superficiar, asupra construc iilor i planta iilor aflate pe terenul 
altuia, teren cu privire la care superficiarul cap t  un drept de folosin ; 
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- dreptul de servitute: este o sarcin  ce se constituie cu privire la un imobil, 
pentru înlesnirea sau l rgirea utiliz rii unui alt imobil, ce apar ine unui alt 
proprietar. 

 
2.3.3 Atributele dreptului de proprietate în sistemul de common law 

 
Dou  sunt no iunile care caracterizeaz  proprietatea în acest sistem: property 

i ownership. Unii autori vorbesc de property în accep iunea de posesie i 
dispozi ie cumulate, adic  usus, fructus i ab usus (Barzel, 1997; Alchian i 
Demsetz, 1973; Eggertsson, 1990), considerând c  ownership exclude posibilitatea 
de alienare. Pentru al i autori, ownership cuprinde usus, fructus i ab usus 
(Furubotn i Pejovich, 1972; Schlanger i Ostrom, 1992).  

Atributele dreptului de proprietate în sistemul de common law fac referire la 
con inutul dreptului, i nu la de in torul s u, ceea ce diferen iaz  clar no iunea de 
proprietate în cele dou  sisteme de drept. Proprietatea în common law cuprinde nu 
mai multe dezmembr minte, ci mai multe drepturi distincte:  

- dreptul de sustragere a bunului de la consum (substractibility, angl.), 
adic  dreptul de a- i rezerva pentru sine fructele i veniturile bunului; 

- dreptul de gestionare a bunului; 
- exclusivitatea (excludability, angl.) f r  de care proprietatea nici nu poate 

exista (Bass i Hearne, 1997; Centi, 1997); 
- dreptul de a transmite proprietatea (alienare). 
 
2.3.4 Grila de analiz  economic  a drepturilor de proprietate 
 
În cazul p durii se reg se te atât situa ia unei propriet i reziduale (North, 

1990), cât i situa ia descris  de  « panier de drepturi » (Alchian i Demsetz, 
1973). În primul rând, reglementarea legal  a propriet ii îi confer  acesteia un 
caracter oarecum atenuat. În al doilea rând, asupra terenurilor forestiere nu exist  
doar un drept de proprietate, ci mai multe drepturi suprapuse. Pentru analiza 
drepturilor de proprietate Schlanger i Ostrom (1992) propun o gril  care combin  
defini ia formal  cu cea economic  (tabelul 1). 

 
Tabelul 1. Gril  de analiz  a drepturilor economice asociate bunului 
Table 1. Bundles of rights associated with positions 

 Prop 
rietar  
(owner) 

Concesionar 
sau chiria  
(proprietor) 

Pretendent 
(claimant) 

Utilizator legal  
(authorised 
user) 

Utilizator f r  titlu 
legal  
(unauthorised user) 

Acces X X X X X 
Sustragere X X X X  

Management X X X   
Excludere X X    
Alienare X     

Surs : Schlanger i Ostrom, 1992 
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Prima linie a tabelului face referire la pozi ia legal  a de in torului bunului, 
pe când prima coloan  se refer  la drepturile în sens economic, la ceea ce se 
întâmpl  în fapt cu acel bun. Distinc ia de jure/de facto nu este posibil  în sistemul 
de drept scris, care se caracterizeaz  printr-un grad înalt de formalism. Tendin a 
general  este de a asocia unui teren un singur proprietar, ceea ce se vede i din 
evolu ia istoric  a regimului propriet ii asupra p durilor (Bouriaud, 2002b). De 
acceea AEDP solicit  un efort de conceptualizare particular, prin care situa ia 
formal  trebuie distins  de cea real . Un exemplu clar este cel al furtului de arbori 
din p durea privat . De i formal proprietatea privat  înseamn  exclusivitate asupra 
bunului, în realitate proprietarul privat poate s  piard  orice control asupra bunului 
i asupra beneficiilor propriet ii. Cu alte cuvinte, dreptul de proprietate privat  a 

încetat s  existe din punct de vedere economic atâta vreme cât din p dure se fur  
frecvent. Practic acea p dure se reg se te în situa ia de bun în acces liber : nu mai 
exist  nici exclusivitate (fiecare de ine ceea ce taie) nici posibilitate de rezervare 
(ceea ce nu este t iat este rezervat proprietarului). 
 

2.4 Aplica ie: structura drepturilor de proprietate asupra  p durii 
 

2.4.1 Clasificarea bunurilor forestiere 
 
Proprietatea asupra p durii are o serie de particularit i, plecând de la natura 

îns i a p durii, care grupeaz  solul, arborii i efectele vie uirii grupate a arborilor. 
Dac  asupra componentei funciare « teren forestier » regulile dreptului civil 

func ioneaz  normal, cu câteva excep ii în privin a circula iei juridice a terenurilor 
forestiere, altfel stau lucrurile în cazul produselor lemnoase i nelemnoase ale 
p durii. 

Acestea se pot clasifica în trei categorii:  terenul forestier (categoria F), 
lemnul (categoria A), produsele forestiere accesorii, adic  acele produse ale 
p durii susceptibile de exploatare i consumare exclusiv  (categoria B) i 
produsele i serviciile de mediu i sociale (categoria C). 

Clasificarea unui bun sau serviciu forestier în public sau privat depinde de 
un întreg context institu ional, care combin  sistemul de drepturi de proprietate, 
reglementarea public  a activit ilor forestiere i imperfec iunile pie ei (market 
failures, angl.).  

Bass i Hearne (1997) clasific  bunurile p durii dup  dou  criterii: 
- dup  posibilitatea de excludere (excludability, angl.), care face referire la 

capacitatea individului de in tor al bunului de a se opune utiliz rii bunului 
de c tre alt individ;  

- dup  posibilitatea de sustragere (subtractability, angl.) a bunului de la o 
eventual  consumare ulterioar .  

În tabelul urm tor (tabelul 2) este redat  clasificarea f cut  de Bass i 
Hearne (1997), cu complet ri i modific ri. Reiese din aceast  clasificare dou  
aspecte importante : 
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- c  inclusiv la nivel formal, de definire a dreptului asupra p durii prin lege, 
exist  o zon  « gri » în care drepturile nu sunt clare. În legisla ia 
româneasc  de exemplu accesul publicului în p dure nu este reglementat 
prin lege, la fel ca i culegerea de lemne de foc, ambele fiind cutumiare; 

- de i se proclam  proprietatea privat  asupra p durii, în fapt este vorba 
despre o proprietate privat  rezumat  la terenul forestier i la arborii 
supu i extragerii. 

Aceast  clasificare este absolut necesar  deoarece AEDP nu se poate aplica 
în acela i mod pentru un bun public i pentru un bun privat; categoriile de 
utilizatori, repartizarea diferitelor drepturi i posibilit ile de securizare a acestor 
drepturi (enforcement rights, North, 1990) difer  de la o categorie de bunuri la 
alta.  

 
Tabelul 2. Caracterul public sau privat al bunurilor i serviciilor p durii 
Table 2. Public and private goods in forests 

Categorie Produse, servicii i activit i 
în domeniul p durilor 

Exclusi 
vitate 

Possibi 
litate de 

sustragere 

Caracterul 
bunului 

F : Funciar Terenul forestier forte forte bun privat 
Lemn pentru vânzare forte forte bun privat 
Lemn pentru autoconsum forte forte bun privat 

A : Lemn 

Lemn pentru foc strâns direct 
din p dure 

moderat  forte mixt 

Fructe de p dure moderat  forte mixt 
Ciuperci de p dure moderat  forte mixt 
P unatul în p dure moderat  forte mixt 
Plante medicinale moderat  forte mixt 

B : Produse 
forestiere i 
activit i 

Vân toare  moderat  moderat  mixt 
Plimbare, ie iri la iarb  verde moderat  slab  mixt 
Turism montan slab  slab  bun public 
Stocarea carbonului slab  slab  bun public 
Protejarea solului slab  slab  bun public 
Conservarea biodiversit ii slab  slab  bun public 

C : Produse i 
servicii de mediu 
i sociale 

Atenuarea climatului slab  slab  bun public 
Surs : Bass i Hearne, 1997, modificat i completat  
 

Posibilitatea de înstr inare i de dobândire este diferit  în cazul bunurilor 
publice fa  de cele private (tabelul 3). În dreptul de inspira ie francez  nici un bun 
nu poate fi comercializat dac  nu este identifiabil, cert, în circuitul civil (res 
commercii),  tiind c  bunurile publice nu sunt în circuitul civil.  

Din acest punct de vedere, recuno terea formal  a unui drept asupra unui 
serviciu forestier, cum este cel al stoc rii carbonului, deschide în continuare 
perspective de comercializare pe pia . Un exemplu în aces sens este contractul 
încheiat între Regia Na ional  a P durilor i Banca Mondial  pentru stocarea 
carbonului. Prin acest contract, RNP prime te 3.6 dolari pentru fiecare ton  de 
carbon stocat  prin p duri (Universul P durii, 2003). Contractul consacr  un drept 
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formal de proprietate economic  al RNP asupra serviciului forestier reprezentat de 
stocarea carbonului. 

 
Tabelul 3. P durea ca bun public i ca bun privat: consecin e în privin a pie ei 
Table 3. The public and private forest assets on market  
P durea ca bun public P durea ca bun privat 

1. nu exist  cost de oportunitate 
pentru folosin a forestier , 
deoarece aceasta nu poate fi 
schimbat  

2. terenurile forestiere de interes 
public nu pot fi vândute – nu 
exist  o pia  a terenurilor 
forestiere 

3. principiul continuit ii nu justific  
refacerea capacit ii de plat  prin 
credite (proprietatea public  este 
insesizabil ) 

4. elul de gospod rire este stabilit în 
raport cu interesele societ ii. 
Func ia de optimizare este cea a 
gestion rii durabile i în condi ii 
de eficien  economic  a p durilor 

1. într-o pia  perfect  de capital (sumele împrumutate 
nu afecteaz  rata dobânzii), se poate ca folosirea 
forestier  a terenurilor s  nu fie eficient . Exist  un 
cost al oportunit ii folosin ei forestiere a c rui 
limit  inferioar  este reprezentat  de suma ce poate 
fi împrumutat  de la banc  depunând terenul 
respectiv ca garan ie 

2. pia a liber  a terenurilor în condi iile obligativit ii 
folosin ei forestiere ar trebui s  conduc  la 
atribuirea terenurilor forestiere c tre cei care le 
apreciaz  cel mai mult 

3. continuitate produc iei nu este asigurat , creditele 
se impun pentru a efectua lucr rile silvice 

4. elurile de produc ie sunt stabilite conform inten iei 
proprietarului (dar în respectarea legilor, 
bineîn eles). Func ia de optimizare este cea a 
profitului 

Surs : Dr goi, 2000, modificat i completat 
 
2.4.2 P durea ca bun principal generator de drepturi suprapuse 
 
Din tabelul 2 rezult  c  proprietarul unei p duri este, din punct de vedere 

economic, proprietar cu drepturi depline i afirmate doar asupra terenului forestier 
i al arboretului, i aceasta sub anumite condi ii, cum ar fi, de exemplu, 

posibilitatea de a vinde terenul sau posibilitatea de a beneficia de protec ie legal  
contra furtului de lemn. Chiar f când abstrac ie de furt, exclusivitatea 
proprietarului nu este absolut  deoarece el nu poate împiedica strângerea de lemn 
pentru foc (cr ci, arbori usaca i) direct din p dure de c tre al i utilizatori. 

Asupra celorlalte produse ale p durii drepturile sunt împ r ite: statul de ine 
dreptul asupra vânatului i vân torii, culeg torii de ciuperci i fructe de p dure 
dobândesc un drept exclusiv asupra ciupercilor i fructelor culese, turi tii 
beneficiaz  de dreptul de a se bucura de priveli tea i aerul curat al p durii, 
locuitorii din satele aflate la poala p durii beneficiaz  de protec ia oferit  contra 
eroziunii solului i proceselor toren iale, etc. Prin natura lor economic  aceste 
bunuri nu sunt susceptibile de consumare exclusiv , privat , nici nu se afl  în 
circuitul civil în cele mai multe cazuri, sunt deci bunuri mixte sau bunuri publice. 

Din acest motiv, terenul forestier i arborii ce îi sunt ata a i pot fi considera i 
ca alc tuind bunul principal, în timp ce celelalte bunuri i servicii au caractere de 
bunuri accesorii sau secundare. Existen a lor depinde în mod evident de existen a 
p durii ca bun principal. 
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2.4.3 Drept de gestionare versus drepturi private asupra resursei 
forestiere 

 
Din punct de vedere economic nu conteaz  dreptul de proprietate asupra 

p durii, ci dreptul de gestionare a p durii. Dreptul de gestionare este de inut de cel 
care are capacitatea de a fixa regulile de utilizare a resursei forestiere. Se consider  
de la bun început c  nu are nici o importan  cine are dreptul de folosin  asupra 
unuia sau altuia dintre produsele i serviciile p durii, atâta vreme cât acestea nu se 
pot nici ierarhiza, nici distribui pe calea drepturilor private i exclusive. Ceea ce 
conteaz  este cine de ine dreptul de gestionare a p durii, deoarece prin aceast  
activitate se face distribuirea beneficiilor p durii. 

Un prim argument al acestei alegeri este dat de amploarea responsabilit ilor 
ata ate dreptului. Titularii unui drept de utilizare a serviciilor p durii vor fi mai 
pu in interesa i s  produc  i celelalte bunuri i servicii care nu intr  în activitatea 
lor (ex. conservarea biodiversit ii) decât gestionarul p durii, al c rui pozi ie este 
de mediator al utiliz rilor multiple ale p durii.  

Cel de-al doilea argument este legat de costurile de tranzac ie, care ar fi 
foarte ridicate dac  s-ar încerca definirea i atribuirea în folosin  exclusiv  a 
fiec rui drept asociat unei posibilit i de utilizare a p durii. Din acest punct de 
vedere este mai eficient s  fie stabilite regulile de gestionare ale p durilor decât 
drepturi de proprietate private pentru componentele A, B i C. În ultim  instan , 
dreptul economic de gestionare a p durii poate fi mai u or definit i securizat decât 
o mul ime de alte drepturi formale i inevitabil suprapuse asupra bunurilor p durii. 
 

2.4.4 Forme de proprietate asupra p durii din punct de vedere 
economic 
 

În analiza structurii drepturilor asupra p durii se disting dou  niveluri : 
- nivelul formal, care clarific  cine de ine proprietatea asupra bunului 

principal (p durea), i cine de ine dreptul de gestionare a p durii din punct 
de vedere formal ; 

- nivelul opera ional care reflect  cine are capacitatea de decizie în privin a 
utiliz rii produselor i serviciilor p durii (Schlager i Ostrom, 1992). Acest 
nivel exprim  nivelul drepturilor economice asupra resursei.  

Partajarea drepturilor i responsabilit ilor asupra utiliz rii p durii este dat  
de amenajament, mai precis de modalit ile de întocmire ale acestuia. Ini ial, 
amenajamentul a fost un simplu instrument de planificare a lucr rilor silvice. În 
prezent, i în toate rile foste socialiste, amenajarea a devenit un instrument de 
implementare a politicii forestiere a statului respectiv atât în p durile publice cât i 
în cele private. Mai mult, în rile în tranzi ie nu sunt diferen e semnificative între 
modalit ile de gestionare i amenajare a p durilor publice i a p durilor private : 
p durile private sunt obligate la furnizarea c tre societate a acelora i servicii i de 
aceea i calitate cu cele oferite de p durea public . Acesta este înc  un argument 
pentru a afirma c , în fapt, dreptul de proprietate privat  al proprietarului de p duri 
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se reduce la solul forestier (teren forestier) i la masa lemnoas  ce va fi valorificat  
(categoriile F i A). Celelalte drepturi asupra p durii, inclusiv dreptul de 
gestionare, apar in domeniului public. Cu alte cuvinte, ne g sim în fa a unui caz 
tipic de « proprietate rezidual  » (tabelul 4). 

Dac  Statul este cel care fixeaz  regulile de gestionare ale p durilor, atunci 
proprietarul privat de ine “ceea ce îi mai r mâne” ca posibilitate de decidere 
asupra soartei bunurilor p durii (cadranul III), mai ales dac , a a cum este cazul în 

rile în tranzi ie, opinia proprietarului de p duri nu are nici o rlevan  pentru 
întocmirea proiectului de amenajare. Situa ia invers  (cadranul II), în care regulile 
de gestionare ar fi fixate în domeniul privat ar putea fi cu putin  dac , de 
exemplu, o organiza ie ecologist  ar câ tiga dreptul de gestionare asupra unei 
rezerva ii sau arii protejate proprietate public . Dar nu un drept de gestionare în 
virtutea unui contract, ci îns i dreptul de a decide asupra regulilor de aplicat.   

 
Tabelul 4. Proprietatea deplin  i proprietatea rezidual  asupra p durii prin 
prisma dreptului de gestionare 
Table 4. The ownership of the “main good” and the ownership on “managing” 
the forests 

 
 
Proprietatea asupra bunului principal (cat. A i F) 
(Ownership on the main good) 
 

 
 

De in torul dreptului 
de gestionare 
(Ownership on 

“managing forests”)  
PROPRIETARUL PRIVAT 

(PRIVATE) 
 

 
STATUL 
(STATE) 

 
PROPRIETARUL PRIVAT 

(PRIVATE) 
 

I 
Proprietate deplin  
(Plenty ownership) 

II 
Proprietate rezidual  

(Restricted ownership) 
 

 
STATUL 
(STATE) 

III 
Proprietate rezidual  

(Restricted ownership) 
 

IV 
Proprietate deplin  
(Plenty ownership) 

 
 
2.5 Concluzie 

 
De i ideea de proprietate este puternic marcat  de în elesul s u formal sau 

juridic, AEDP arat  c  proprietatea în sens economic are un con inut total diferit 
de cel juridic. Specific modelului juridic este asocierea « un bun – un de in tor 
(proprietar ) » ; dreptul creeaz  o sfer  de protec ie a drepturilor de inute în 
interiorul c reia « este interzis oricui de a interfera cu exerci iul drepturilor 
posesorului » (Centi, 1997). 
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Modelul economic în schimb nu are la baz  interdic ia de a interfera, ci 
tocmai capacitatea de a ac iona. Ca rezultat al aplic rii legii fondului funciar 
situa ia propriet ii este extrem de defavorabil  în prezent din punct de vedere 
economic. Modalitatea clasic  de gândire i interven ie este cea a clarific rii 
propriet ii (eliberare titluri de proprietate, înscriere carte funciar  sau registre 
imobiliare, întabul ri, autentificare notarial , schimburi de terenuri, etc.), de i este 
cea mai costisitoare i cea mai înceat  posibilitate de ac iune. În aceast  categorie 
se încadreaz  efortul de cump rare de p duri de c tre RNP. Ce se poate spune în 
schimb despre costul clarific rii propriet ii atunci când sunt în joc trei sau patru 
mo tenitori pe titlul de proprietate,  unul dintre ei a decedat i al i doi sau trei 
mo tenitori i se substituie la succesiune, iar toate acestea privesc 30 de ari de 
p dure sau mai pu in!  

O alt  modalitate de interven ie sugerat  de AEDP este cea a favoriz rii prin 
lege a acelor de in tori care, de i nu sunt proprietari, au capacitatea economic  de 
valorizare a bunului : este în fapt ceea ce a instituit ordonan a 98/2003 prin 
asigurarea pazei p durilor private de c tre Regia Na ional  a P durilor. De i 
aceasta înseamn  o cre tere a costurilor directe de personal i materiale ale regiei, 
în timp se realizeaz  o compensare a acestor costuri prin beneficiile legate de 
protejarea p durilor private contra furtului de arbori. Este vorba mai ales de 
beneficii indirecte, de natur  social  i ecologic . Favorizarea utiliz rii economice 
a bunurilor mai poate cuprinde interven ia statului în acordarea folosin ei perpetue 
de in torilor în fapt ai terenului forestier, cu desp gubirea celorlal i avânzi-cauz . 

În al treilea rând, deoarece bunurile i serviciile p durii nu se pot disocia i 
transmite separat, este nevoie de o nou  atitudine din partea Statului care s  insiste 
mai mult pe responsabilizarea de in torului bunului principal (teren forestier i 
arboret). Responsabilizarea se realizeaz  coercitiv, adic  prin obliga ie, prin 
partenariat, adic  prin conven ii, i prin indemnizare, adic  prin compensare în 
cazul în care proprietatea formal  este diminuat . Acestea sunt cele trei c i 
„regale” de clarificare a drepturilor economice de proprietate care apar în 
economia costurilor de tranzac ie. 

Nu putem încheia f r  a remarca inconsisten a modelului economic cu 
privire la p duri. În economia resurselor naturale i în economia mediului p durea 
este tratat  când drept resurs  renuvelabil , asupra c reia este posibil  aproprierea 
privat , când drept surs  de externalit i pozitive pentru societate, ceea ce impune 
reglementarea de stat în vederea asigur rii continuit ii serviciilor de mediu. 
Natura dual  a p durii, de generatoare de bunuri publice i private în acela i timp, 
cadreaz  în mod dificil cu modelul neo-liberal de alocare a resurselor prin 
intermediul mecanismelor de pia .  

Inconsisten a modelului economic cu privire la p duri s-a reg sit în 
modalitatea de efectuare a reformei propriet ii forestiere. Legile restituirii au 
considerat terenul forestier ca având acelea i calit i „de pia ” ca i terenurile 
agricole. Acest lucru a fost doar par ial corectat prin delimitarea p durilor protejate 
i excluderea lor, de regul , de la restituire (Lituania, România, Bulgaria, Ungaria, 

Slovenia). 

 118



Analele Universit ii ,, tefan cel Mare” Suceava  Sec iunea Silvicultur   Serie nou  – nr. 2/2004 
 

 119

Dac  atribuirea ini ial  a titlurilor de proprietate asupra terenurilor forestiere 
apare ca rezultat al unei ac iuni distributive ce r spunde unui principiu etic 
(reconstituirea dreptului de proprietate), consacrarea regulii responsabilit ii  poate 
facilita a posteriori aplicarea unui principiu de eficien  economic  (Calabresi i 
Melamed, 1972). AEDP clasific  pe categorii componentele p durii ca proprietate, 
i ofer  o posibilitate de interpretare a libert ii de ac iune a de in torului de 

p dure. Gestionarea pe baze contractuale a acelor componente ale propriet ii 
forestiere care nu pot fi bunuri private nu mai este doar o eventualitate teoretic : 
legea silvic  a Estoniei consacr  deja contractele de gestionare a biodiversit ii 
care se încheie între proprietarii de p durim ca de in tori ai bunului principal i 
Stat, ca gestionar al bunului asociat care este biodiversitatea.  
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Abstract 
 
Economic analysis of property rights in forestry 

 
Economic analysis of property rights in forests is based on the idea that the 

market exchange concerns rights, not assets. The second idea is that the formal 
property rights are different from the economic rights. The paper proposed a 
classification of forests assets ans discusses some opportunities to delineat 
economic rights on forest assets.   

Keywords: Formal rights, economic rights, forest assets, liability contracts 
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